UCHWALA Nr 262/ 5194/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Jana
Cyzio prowadzgcego dziatalnos¢ pn. ,Cyzidwka” Jan Cyzio Osrodek Szkoleniowo-
Wypoczynkowy od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,CYZIOWKA” poprzez
wprowadzenie innowacji produktowey’, nr RPPK.01.04.01-18-0374/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem p‘odjecia.
WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

Bogddn Ronfaniuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 262 /5194 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia
2016 r. przez Jana Cyzio prowadzacego dziatalnos¢ pn. ,,Cyziéwka” Jan Cyzio
Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci Osrodka Szkoleniowo-
Wypoczynkowego ,,CYZIOWKA”  poprzez wprowadzenie innowacji
produktowej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0374/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
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2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Jan Cyzio prowadzacy dziatalno$é pn. ,Cyzidwka”
Jan Cyzio Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjno$ci Osrodka
Szkoleniowo-Wypoczynkowego ,CYZIOWKA” poprzez wprowadzenie innowacji
produktowej”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0374/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 12 kwietnia 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.374.2016.PK, wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
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wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wérod uwag znalazty sie uwagi dotyczgce zatacznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. \Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do wskazania czy
spotki powigzane przez przedsiebiorstwo, dla ktérego sktadane jest oSwiadczenie
posiadajg dalsze  powigzania. @ Dodatkowo  poproszono  Whnioskodawce
o przedstawienie powigzan z firmg Polkemic sp. z 0. 0. w czesSci B zatgcznika nr 11.
Pouczono Whnioskodawce, iz prowadzi firme w formie jednoosobowej dziatalnoSci
gospodarczej, a taki charakter prowadzonej dziatalno$ci wymusza przy ustalaniu
statusu MSP traktowanie o0séb fizycznych jak przedsiebiorcow.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedstawit zatgcznik nr 11, w ktérym
uzupetnit zapisy czesSci A pkt Ill tabeli 5 zatgcznika (tj. wykazat przedsiebiorstwo
Polkemic sp. z 0. 0. jako przedsiebiorstwo partnerskie), a ponadto uzupetnit czesé
B pkt | tabele 9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace
zatrudnienia przedsiebiorstwa partnerskiego Polkemic sp. z o. o. Jednocze$nie
dokonat zmian w czesci finansowej wniosku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu finansowego projektu ze wzgledu na to, ze wskazany w pierwotnej wersiji
wniosku procent dofinansowania, tj. 65%, przekroczyt dopuszczalny prég procentu
dofinansowania dla sredniego przedsiebiorstwa (status ten przyjeto z poprawionej
wersji wniosku). O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-I1.432.5.374.2015.PK, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze wraz z pierwotng wersjg wniosku ztozyt zatgcznik nr 11,
w ktorym zadeklarowat status matego przedsiebiorstwa zgodnie z treScig zatgcznika
nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne 2z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Wnioskodawca podkresla, ze w pierwotnej
wersji zatgcznika nr 11 nie wykazat przedsiebiorstwa Polkemic sp. z 0. o. jako
przedsiebiorstwa powigzanego z przedsiebiorstwem Whnioskodawcy z uwagi na fakt,
iz przedsiebiorstwa te nie prowadzity i nie prowadzg dziatalnosci na tym samym
rynku wiasciwym ani na rynkach pokrewnych. Wnioskodawca zarzuca IZ RPO WP,
ze w piSmie wzywajgcym do uzupetnien nakazata przedstawiC powigzania
z przedsiebiorstwem Polkemic sp. z 0. 0., a nie wskazata na konieczno$¢ zbadania
powigzan pomiedzy przedsiebiorstwem Whnioskodawcy a ww. spétka.

Whioskodawca podkresla, ze w wyniku uwzglednienia w zatgczniku nr 11
przedsiebiorstwa Polkemic sp. z 0. o. jako przedsiebiorstwa powigzanego, zmianie
ulegt status przedsiebiorstwa Wnioskodawcy z matego na $rednie, co z kolei
implikowato koniecznoS¢ wprowadzenia zmian w polach A.9, D.1, D.3 (tabela H)
whniosku, z uwagi na zmiane maksymalnego % poziomu dofinansowania wydatkéw
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kwalifikowalnych projektu z 70% na 60%. Wnioskodawca zaznacza, ze we wniosku
o dofinansowanie ztozonym w ramach uzupetnien okreslit poziom dofinansowania
na poziomie 55%, tj. na poziomie dopuszczalnym dla $rednich przedsiebiorstw.
W opinii Wnioskodawcy zaréwno wniosek ztozony pierwotnie, jak i ten przedtozony
w ramach uzupetnien zawieraty prawidtowy poziom % dofinansowania w stosunku do
wskazanego w danym wniosku statusu przedsiebiorstwa.

Whioskodawca podkresla, ze w sprawie pisma wzywajgcego do uzupetnien
w zakresie zatgcznika nr 11 dwukrotnie kontaktowat sie z pracownikiem Instytuciji
Zarzadzajacej, ktoéry wskazat, iz nalezy wykazaé przedsiebiorstwo Polkemic sp. z o.
0. jako przedsiebiorstwo powigzane, z uwagi na zapisy interpretacji UOKIK
rozszerzajgcej w stosunku do zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia. Whnioskodawca
zaznacza, ze wystosowat do IZ RPO WP prosbe o przestanie stosownej interpretacii,
niemniej jednak jej nie otrzymat, wiec nie moégt zna¢ zaleceh UOKIK wynikajgcych
z interpretacji zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia. Zdaniem Wnioskodawcy
stanowisko przyjete przez Instytucje Zarzgdzajgcg wykracza poza zapisy ww.
zatgcznika. W opinii Wnioskodawcy niedopuszczalna jest zmiana warunkow
okreSlonych w Regulaminie konkursu skutkujgca pogorszeniem sytuacii
Whioskodawcy.

Whioskodawca stwierdza, iz dokonat rozeznania w Instytucjach
Posredniczgcych, z ktérego wynika, Zze Instytucje te nie stosujg ww. interpretacji
UOKIK, za$ obowigzek prawidtowego okre$lenia statusu MSP cigzy na
Whioskodawcy. Ponadto podkresla, ze w ww. Instytucjach uzyskat informacje, iz
w przypadku koniecznosci poprawy statusu MSP przedsiebiorstwa, zmianie ulega
rowniez poziom dofinansowania w celu dostosowania poziomu wsparcia do statusu
przedsiebiorstwa.

Dodatkowo Wohnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. W jego opinii w uzasadnieniu negatywnej oceny
wniosku nie wskazano, na jakiej podstawie dokonano oceny pierwotnie ztozonego
wniosku, a nie wniosku ztozonego w wyniku wezwania Whnioskodawcy do

uzupetnien.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego

projektu.



Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi:

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego Beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczace statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrot
nie przekracza 50 milionébw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionédw EUR. Z kolei wedtug zapisow art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie o$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatacznik nr 11 do wniosku pn. OSs$wiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 11,
w ktorego czesci A pkt Il wykazat powigzania przedsiebiorstwa Wnioskodawcy przez
osoby fizyczne z przedsiebiorstwami Polkemic Nowa sp. z o. o., Czterdziestka
Dwdéjka sp. z o. 0., Czterdziestka Dwojka sp. z o. o. sp. k.-a., Czterdziestka Jedynka
sp. z 0. 0.

Z uwagi na fakt, ze Whnioskodawca prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg, a taki charakter prowadzonej dziatalno$ci zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
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projektu: Rozwéj MSP wymusza przy ustalaniu statusu MSP traktowanie takich oséb
jak przedsiebiorcéw, Instytucja Zarzadzajgca poprosita Wnioskodawce o wskazanie
czy spotki powigzane przez przedsiebiorstwo Wnioskodawcy posiadajg dalsze
powigzania. Dodatkowo, z uwagi na powstate watpliwosci, poproszono
Whioskodawce o przedstawienie powigzania z firmg Polkemic sp. z 0. 0. Pouczono
Whioskodawce, iz skonsolidowane dane nalezy przedstawi¢ w czesci B zatgcznika
nr11.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt zatgcznik, w ktérym wskazat
w czesSci A pkt Il tabeli nr 5 przedsiebiorstwo Polkemic sp. z o. o. jako
przedsiebiorstwo partnerskie, tj. takie, w ktérym przedsiebiorstwo Wnioskodawcy
samodzielnie lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem powigzanym
posiada co najmniej 25% kapitatu lub praw gtosu, ale nie wiecej niz 50%.

Powyzsze implikowato konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w treSci zatgcznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do zmodyfikowania zapiséw czesci
B tabeli nr 9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgce
zatrudnienia przedsiebiorstwa partnerskiego. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce
pouczenie: ,W czesci B oswiadczenia nalezy ujgc wszystkie przedsiebiorstwa
partnerskie, f{j. te, dla ktérych wybrano opcje ,Tak” w kolumnie 3 tabela 5 i 6, a ich
dane finansowe i dane dotyczgce zatrudnienia nalezy uwzgledni¢ proporcjonalnie do
procentowego udziatu w kapitale lub prawach gtosu (zaleznie od tego, ktora z tych
wartosci jest wieksza).”

Na podstawie skumulowanych danych ujetych w wierszu ,Suma” w czeSci
B tabeli nr 9 =zatgcznika Whnioskodawca okreslit, przy uwzglednieniu
skonsolidowanych danych finansowych i danych dotyczgcych zatrudnienia
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz przedsiebiorstw partnerskich i powigzanych,
status przedsiebiorstwa jako Srednie przedsiebiorstwo.

Whioskodawca podnosi w proteScie, ze wraz z pierwotng wersjg wniosku
ztozyt zatgcznik nr 11, w ktéorym zadeklarowat status matego przedsiebiorstwa
zgodnie z trescig zatacznika | do Rozporzadzenia. Podkresla, ze w pierwotnej wersji
zatgcznika nr 11 nie wykazat przedsiebiorstwa Polkemic sp. z o. o. jako
przedsiebiorstwa powigzanego z uwagi na fakt, iz przedsiebiorstwa te nie prowadzity
i nie prowadzg dziatalnosci na tym samym rynku witasciwym ani na rynkach
pokrewnych.

Zgodnie z zapisami Instrukcji dotyczacymi zatgcznika nr 11 do wniosku za
przedsiebiorstwa powigzane uznaje sie za art. 3 ust. 3 Zalecen Komisji z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacych definicji przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (2003/361/WE)
przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym z ponizszych zwigzkoéw:

a) ,przedsiebiorstwo posiada wiekszoS¢ praw glosu w roli
udziatowca/akcjonariusza lub cztonka w innym przedsiebiorstwie,



b) przedsiebiorstwvo ma prawo wyznaczy¢ lub odwofa¢ wiekszoS¢ cztonkow
organu administracyjnego, zarzgdzajgcego Ilub nadzorczego innego
przedsiebiorstwa;

c) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢c dominujgcy wptyw na inne
przedsiebiorstwo na mocy umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem Ilub
postanowien w jego statucie lub umowie spotki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub czfonkiem innego
przedsiebiorstwa kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi
udziatowcami/akcjonariuszami  lub  czfonkami tego przedsiebiorstwa,
wiekszo$¢ praw gfosu udziatowcow/akcjonariuszy lub cztonkéw w tym
przedsiebiorstwie.”

Instrukcja wskazuje, iz za przedsiebiorstwa powigzane przez osoby fizyczne
uwaza sie ,przedsiebiorstwa pozostajgce we wskazanym powyzej zwigzku (od lit a)
do lit d) z innymi przedsiebiorstwami za posrednictwem osoby fizycznej lub grupy
0soOb fizycznych dziatajgcych wspolnie, jezeli przedsiebiorstwa te wykonujg swojg
dziatalno$¢ lub czeS¢ swojej dziatalnosci na tym samym rynku wtasciwym [ub
rynkach pokrewnych.”

Pamieta¢ jednak nalezy, Zze Wnioskodawca wskazat w zatgczniku nr
11 przedtozonym w ramach uzupetnien przedsiebiorstwo Polkemic sp. z 0. 0. jako
przedsiebiorstwo partnerskie, a nie tak jak twierdzi w protescie — przedsiebiorstwo
powigzane. Z uwagi na powyzsze bez znaczenia pozostaje fakt, ze przedsiebiorstwo
Polkemic sp. z o. o. i przedsiebiorstwo Whnioskodawcy nie prowadzg dziatalnosci na
tym samym rynku wtasciwym ani na rynkach pokrewnych. Zgodnie z zapisami
Instrukcji wymég dziatania na tym samym rynku wiasciwym lub na rynkach
pokrewnych odnosi sie jedynie do relacji pomiedzy przedsiebiorstwami powigzanymi,
a nie partnerskimi.

Ponadto Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze w zwigzku z wezwaniem do
uzupetnienia w zakresie zatgcznika nr 11 kontaktowat sie z pracownikiem Instytucji
Zarzgdzajgcej, ktdéry wskazat, iz nalezy ujgC przedsiebiorstwo Polkemic sp. z o. o.
w niniejszym zataczniku, ze wzgledu na zapisy interpretacji UOKIK rozszerzajgcej
w stosunku do zatgcznika nr | Rozporzadzenia. Podkres$la, ze nie mogt znaé zapiséw
ww. dokumentu, gdyz nie zostat on Whnioskodawcy przez 1Z RPO WP przekazany.
Zaznacza, ze stanowisko przyjete przez Instytucje Zarzadzajacg za interpretacjg
UOKIK wykracza poza zapisy zatgcznika nr | do Rozporzadzenia. Zdaniem
Whioskodawcy niedopuszczalna jest zmiana warunkéw okres$lonych w Regulaminie
skutkujgca pogorszeniem sytuacji Wnioskodawcy w trakcie trwania konkursu.
Ponadto zaznacza, ze w uzasadnieniu negatywnej oceny wniosku nie wskazano, na
jakiej podstawie dokonano oceny pierwotnie ztozonego wniosku, a nie wniosku
ztozonego w wyniku wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien.

W nawigzaniu do podnoszonej w protescie okolicznosci uzyskania
telefonicznej informacji o koniecznos$ci ujecia przedsiebiorstwa Polkemic sp. z o. o.
w zatgczniku nr 11 ze wzgledu na zapisy interpretacji UOKIK, nalezy wskazaé, ze dla
Whioskodawcy wigzgce w tym =zakresie byly wyze] opisane zasady zawarte

w Regulaminie konkursu, wskazéwki wynikajgce z zatgcznika nr 11 oraz uwagi
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z pisma wzywajgcego do uzupetnien i na ich podstawie Wnioskodawca byt
zobowigzany dokona¢ uzupetnien wniosku oraz zatgcznikéw do niego. Ponadto nie
mozna zgodzi¢ sie argumentacjg Whnioskodawcy jakoby Instytucja Zarzgdzajgca nie
wskazata podstawy odrzucenia wniosku. W piSmie informujgcym o ocenie
negatywnej wskazano ktorego kryterium formalnego wniosek nie spetnit oraz
przedstawiono uzasadnienie oceny.

Whioskodawca zarzuca 1Z RPO WP, ze w pi$mie wzywajgcym do uzupetnien
nakazata przedstawienie powigzania z przedsiebiorstwem Polkemic sp. z 0. 0., a nie
wskazata koniecznoSci zbadania powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami.
Whioskodawca stwierdza, iz dokonat rozeznania w Instytucjach Posredniczacych,
z ktérego wynika, ze Instytucje te nie stosujg ww. interpretacji UOKIK, za$ obowigzek
prawidlowego zadeklarowania statusu MSP cigzy na Whnioskodawcy. Ponadto
podkresla, ze w ww. Instytucjach uzyskat informacje, iz w przypadku koniecznos$ci
poprawy statusu MSP przedsiebiorstwa, poprawie ulega roéwniez poziom
dofinansowania w celu dostosowania poziomu wsparcia do statusu przedsiebiorstwa.

Zgodne z prawdg jest twierdzenie, iz to na Wnioskodawcy cigzy obowigzek
prawidtowego zadeklarowania statusu MSP przedsiebiorstwa. Niemniej jednak
w przypadku niejasnoSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene
spetniania kryteribw formalnych Instytucja Zarzgdzajgca ma prawo wezwac
Whioskodawce do uzupetnienia Ilub skorygowania uchybien. Whnioskodawca
w zafgczniku nr 11 przedtozonym w ramach uzupetnien zadeklarowat, ze
przedsiebiorstwo Polkemic sp. z 0. 0. jest przedsiebiorstwem partnerskim w stosunku
do przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, w zwigzku z powyzszym zobligowany byt do
zmiany zapiséw czesci B pkt | tabeli 9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe
i dane dotyczgce zatrudnienia przedsiebiorstwa partnerskiego.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze uwzglednienie w zatgczniku nr 11
przedsiebiorstwa Polkemic sp. z o. o. spowodowato, iz zmianie ulegt status
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy z matego na $rednie, co z kolei wigzato sie
z koniecznos$cig wprowadzenia zmian w czesci finansowej wniosku. Podkres$la, ze ze
wzgledu na fakt, iz maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu dla
Sredniego przedsiebiorstwa wynosi 60% wydatkow kwalifikowanych, we wniosku
o dofinansowanie ztozonym w ramach uzupetnien okreslit poziom dofinansowania
na poziomie 55%, tj. na poziomie dopuszczalnym dla Srednich przedsiebiorstw.
W opinii Wnioskodawcy zaréwno wniosek ztozony pierwotnie, jak i ten przedtozony
w ramach uzupetnien zawieraty prawidtowy poziom % dofinansowania w stosunku do
wskazanego w danym wniosku statusu przedsiebiorstwa.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotnym jest, ze Whnioskodawca
zmodyfikowat zapisy pkt A.5 wniosku pn. Warfos¢ wydatkéw ogétem i kwota
wnioskowanej dotacji, pkt D.3 pn. Tabela wydatkéw oraz pkt D.8 Zrédfta finansowania
wydatkoéw, o czym poinformowat IZ RPO WP w piSmie przekazujgcym uzupetniony
wniosek wraz z zatgcznikami. Wprowadzone przez Whnioskodawce zmiany
spowodowaty zmniejszenie poziomu dofinansowania projektu z 65% na 55%
wydatkow kwalifikowanych.



Zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi 70%
wydatkéw kwalifikowanych, za$ dla Sredniego przedsiebiorstwa — 60% wydatkow
kwalifikowanych.

Natomiast wedtug § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu ,Uzupetnieniu/ wyjasnieniu/
korekcie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce,
chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany
implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu
i odpowiednich zatgcznikow oraz przekaza¢ informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub
zatgcznikach inne niz wskazane przez 1Z RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia
Je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia.” Celem powyzszej
regulacji jest doprowadzenie do jasnosci i spojnosci zapiséw dokumentacji wniosku,
wyeliminowanie wystepujgcych watpliwosci w zakresie zawartych w nim tresci, ktére
w konsekwencji pozwalajg oceni¢, czy wniosek spetnia dane kryterium czy tez go nie
spetnia.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu stanowi, ze
wskazane wyzej ,uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie mogg prowadzi¢ do:

a) dodawania wydatkow,
b)  zwiekszania wartoSci wydatkow,
c¢) zmiany % dofinansowania

— z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych zmiany te sq konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego bfedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

Woprowadzona korekta zapisow zatgcznika nr 11 spowodowata, ze zmianie
ulegta rowniez informacja co do wielkosci przedsiebiorstwa. We wniosku pierwotnie
zaprezentowany status ,mate przedsiebiorstwo” Whnioskodawca, na skutek uwag,
zmienit na ,Srednie przedsiebiorstwo”.

Informacja o statusie przedsiebiorstwa (ktéry okresla sie na podstawie
skonsolidowanych danych finansowych i danych dotyczacych zatrudnienia
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz przedsiebiorstw powigzanych i partnerskich
zawartych w zatgczniku nr 11 do wniosku) umieszczana jest dodatkowo w czesci A.9
zatgcznika nr 10 do wniosku pn. Formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de
minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz czesci D.1 wniosku
o dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, dotyczgcymi zatgcznika nr 11
pn. OsSwiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie
lub duze przedsiebiorstwo ,status podmiotu (wnioskodawcy) okreslony w niniejszym
zatgczniku musi by¢ zgodny z danymi przedstawionymi w polu D.1 wniosku.”
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Réwniez Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigca zatgcznik nr
2 do Regulaminu konkursu wskazuje, iz nalezy zachowac¢ spoéjno$¢ pomiedzy
zapisami zatgcznika nr 11, a pkt D.1 wniosku. Instrukcja wypetniania wniosku
w odniesieniu do pkt D.1 wniosku stanowi, ze ,pole nalezy wypeini¢ po ustaleniu, czy
wnioskodawca posiada status mikro, matego, Sredniego Ilub innego (duzego)
przedsiebiorcy w rozumieniu zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodnie
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, pamietajgc
o zapewnieniu spojnoSci z informacjg zawartg w zafgczniku OSwiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.”

Nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze Instrukcja wypetniania wniosku
w odniesieniu do tabeli D.3 wniosku okresla, iz ,dla kazdego wydatku
kwalifikowanego nalezy przypisac taki sam procent dofinansowania w kolumnie
Procent dofinansowania (%)” oraz, ze ,maksymalny poziom dofinansowania okre$la
Regulamin.” Jak juz wspomniano, maksymalny dopuszczalny procent
dofinansowania uzalezniony jest od statusu przedsiebiorstwa i moze wynosic
zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu dla mikro i matego przedsiebiorstwa —
70% wydatkéw kwalifikowanych, natomiast dla Sredniego przedsiebiorstwa — 60%
wydatkow kwalifikowanych.

W przedmiotowej sprawie wprowadzenie przez Wnioskodawce zmiany
w zatgczniku nr 11, bez jednoczesnego wprowadzenia poprawek w czesci D.3
wniosku spowodowatoby zaistnienie niespodjnosci w zapisach dokumentacji, ktéra
skutkowataby odrzuceniem wniosku na etapie oceny formaine;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca dokonujgc korekty
procentu dofinansowania z uwzglednieniem limitbw procentu dofinansowania
okreslonych dla Sredniego przedsiebiorstwa, celem zachowania spojnosci zapisdw
zatgcznika nr 11 z zapisami wniosku, postgpit zgodnie z dyspozycjg wynikajacg z § 5
ust. 3 pkt 8 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 9 Regulaminu konkursu. Uwzgledniajgc
celowo$é zapisu Regulaminu konkursu w postaci § 5 ust. 3 pkt 8, nalezy stwierdzic,
ze jego intencjg byto umozliwienie Whnioskodawcy usuniecie omytek i niejasnosci
oraz doprowadzenie do spdjnosci zapisow dokumentacji wniosku. Co prawda
procent dofinansowania okreslony pierwotnie przez Whnioskodawce we wniosku nie
stanowit Zzrédta btedu, do ktérego zmiany Instytucja Zrzgdzajgca wezwata
Whioskodawce, niemniej jednak w przedmiotowe] sprawie zmiana procentu
dofinansowania byta oczywistg konsekwencjg zaleconych poprawek. Tym samym
nalezy uznac, ze zapisy wniosku zostaty zmodyfikowane prawidtowo.

Wspomnie¢ dodatkowo nalezy, ze Wnioskodawca wypetnit dyspozycje
wynikajgcag z zapiséw § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu i w piSmie przewodnim ztozonym
wraz z uzupetnieniami przekazat Instytucji Zarzadzajgcej informacje o wprowadzeniu
we wniosku zmian innych niz wskazane przez IZ RPO WP i przedstawit stosowne
wyjasnienia w tym wzgledzie. Dzieki tej informacji na etapie oceny uzupetnien byta
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mozliwa doktadna weryfikacja kazdej dokonanej przez Whnioskodawce zmiany, co
wypetnito obowigzek ptynacy z § 5 ust. 5 pkt 8 Regulaminu konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznaé, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu, w zakresie w jakim rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato
oparcia w zasadach opisanych Regulaminem konkursu.

Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiegaé¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
whniosek kryterium formalneqgo dopuszczajacego standardoweqo pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu (Instytucja Zarzadzajaca
orzeka w oparciu o zarzuty zawarte w protescie).

Otrzymuja:
1) ,Cyzidwka” Jan Cyzio Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy, 39-122 Kamionka 286,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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